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Numeriek rendement van het hoger ”i;'g”omfu
onderwijs: interpretaties en belangen’ ™

Het numeriek rendement wordt nog steeds gezien als een belangrijke indicator voor de
kwaliteit van het hoger onderwijs. De vraag is echter of centrale actoren zoals studen-
ten, overheid en instellingen de hoogte van het numeriek rendement op dezelfde wijze
waarderen. De interpretatie van her concept numeriek rendement en het daarop geba-
seerde gedrag blijken samen te hangen met de wijze waarop de genoemde actoren hun
belangen percipiéren.

Inleiding

Het accent in de discussie over kwantitatieve prestatie-indicatoren in het hoger onder-
wijs lijkt te zijn verschoven naar een bredere aanpak waarin de kwantitatieve benade-
ring minder centraal staat en wordt aangevuld met meer kwalitatieve elementen. Een
belangrijk voorbeeld van deze ontwikkeling is het systeem van kwaliteitsbeoordeling
door middel van onderwijsvisitaties. Niettegenstaande de meer evenwichtige aanpak
blijven kwantitatieve indicatoren een belangrijke rol spelen. Instellingen worden bij-
voorbeeld gevraagd om in hun zelfstudies uitdrukkelijk aandacht te besteden aan de
ontwikkeling van het numeriek rendement.

Hoewel er blijkbaar belang wordt gehecht aan de waarde van het numeriek rendement
kan de interpretatie van rendementsgegevens verschillen. Sommige waamemers be-
schouwen een hoog rendement bijvoorbeeld als een indicatie voor een hoge effectiviteit
van het onderwijs terwijl anderen het eerder zien als het effect van een achterblijvend
onderwijsniveau. Als de waarde van het numeriek rendement dergelijke verschillende
reacties oproept is het van belang om nader in te gaan op de vraag hoe die verschillen
kunnen ontstaan. In deze bijdrage staan we daarom stil bij de vraag tot welke interpre-
taties het numeriek rendement bij centrale actoren aanleiding geeft of kan geven en hoe
deze interpretaties zich verhouden tot de veronderstelde belangen van betrokkenen. In
deze bijdrage worden drie categorieén actoren onderscheiden: studenten, overheid en
instellingen.

Alvorens deze vraag te onderzoeken zal kort worden aangegeven hoe het begrip rende-
ment hier wordt omschreven en toegepast.
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Begripsbepaling

Het begrip rendement kan verschillende betekenissen aannemen zoals bijvoorbeeld de
verhouding tussen ingezette middelen en de opbrengst zowel op individueel niveau
(wat zijn de lange termijn voordelen van een studie?) als op collectief niveau (wat pro-
duceert het hoger onderwijs met de ingezette middelen?). Hoewel deze vormen van ren-
dement zeker niet irrelevant zijn zullen we in dit artikel het begrip rendement in een
meer beperkte betekenis gebruiken, namelijk numeriek rendement: het quotiént van in-
stroom en afgestudeerden.

Het concept numeriek rendement bevat een tijdsdimensie en dient in verband met de
vergelijkbaarheid altijd vergezeld te gaan van een aanduiding met betrekking tot de pe-
riode waarover het is berekend. Hier wordt het gebruikt in de betekenis van het rende-
ment dat is bereikt op het moment dat de laatst ingeschreven student van de oorspron-
kelijke instroom afstudeert of de studie staakt. Voor de ene studierichting kan dit het
rendement na zes jaar zijn en voor de andere na negen jaar. Het is wellicht overbodig
om te zeggen dat de gemiddelde studieduur van grote invloed is op het moment dat het
eindrendement wordt bereikt.

Studenten en rendement
De gevolgen van studiestaking

Het valt moeilijk te bestrijden dat studenten gebaat zouden zijn bij goede informatie
omtrent het rendement van een studierichting. Immers welk voordeel heeft een student
bij een jaar ploeteren zonder enig zichtbaar studieresultaat? Afgezien van het feit dat
een dergelijke ervaring het zelfvertrouwen van de student zal schaden is er sprake van
een verloren jaar en vernietiging van gemeenschapskapitaal. Deze uitspraak kan wor-
den genuanceerd door tegen te werpen dat een student die de studie staakt na een seri-
euze poging, altijd iets heeft opgestoken. Daar staat dan tegenover dat het maar zeer de
vraag is of hij deze kennis ooit te gelde kan maken vanwege het loutere feit dat hij in de
aanvankelijk gekozen richting geen diploma heeft behaald.

De informatiewaarde van rendement

Het is van belang om op te merken dat rendementsgegevens op zich voor een student
weinig informatiewaarde hebben. De gegevens krijgen meer betekenis wanneer hij weet
welk verband er is tussen rendement en studentkenmerken zoals motivatie, persoonlijk-
heid, vooropleiding en capaciteiten. Het gaat hierbij vooral om informatie over de po-
tentiéle geschiktheid van een student voor een gegeven studierichting. In dit verband
kan worden gewezen op grootschalig Amerikaans onderzoek naar het verband tussen
studentkenmerken en studiesucces (Astin, 1971; Astin, 1975). Ook in Nederland lijkt
men zich meer bewust te worden van het belang dat studenten kunnen hebben bij infor-
matie over rendement en studieduur getuige de onlangs gepubliceerde keuzegids.

De eerste studiegids die overeenkomstige opleidingen met elkaar vergelijkt is onlangs
verschenen (Universiteiten en hogescholen keuzegids, nr. 1, 1991). Het rapport baseert
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zich op gegevens uit visitatierapporten, statisticken, beleidsnota’s en verschillende an-
dere bronnen. Hoewel in de vergelijking van de studierichtingen wel rendementsgege-
vens zijn betrokken, ontbreekt de systematiek. Het ene overzicht geeft cijfers, de andere
alleen indicaties. Verder wordt er wel een relatie gelegd tussen studentkenmerken, met
name het gemiddelde eindexamencijfer en studiestaking, maar alleen voor de geaggre-
geerde studierichtingen bijvoorbeeld alle richtingen economie en niet voor de afzonder-
lijke studierichtingen. Ook valt op dat bij de interpretatie van de rendementen vooral
een verband wordt gelegd met de studieduur. De auteurs van de gids hebben zich de
vraag gesteld of het programma afgerond kan worden binnen de inschrijvingsduur van
zes jaar. Ze besteden op een enkele uitzondering na, geen aandacht aan de slaagkans bij
de verschillende richtingen terwijl verschillen in propedeuserendementen daarvoor wel
aanleiding zouden kunnen geven. De algemene conclusie die in de gids per studierich-
ting wordt getrokken zou wegens de impliciete waardering van lage gemiddelde studie-
duren wel eens als effect kunnen hebben dat studenten bij voorkeur kiezen voor richtin-
gen waar de gemiddelde studieduur relatief kort is. Maar een student hoeft niet in te
stemmen met de waardering van de auteurs van de keuzegids. Een student kan een kor-
te studieduur namelijk zien als een aanwijzing dat de betreffende studie niet zo zwaar is
en de voorkeur geven aan een grotere uitdaging.

Het mogelijk effect van rendementskennis op de studiekeuze

De eerder genoemde conclusie dat studiestaking niet in het belang is van studenten im-
pliceert niet dat rendementsoverwegingen ook daadwerkelijk een rol spelen bij de stu-
diekeuze. Er zijn geen onderzoeksgegevens bekend die erop wijzen dat studenten zich
tot op heden bij hun keuze voor een studie hebben laten leiden door rendementsgege-
vens. Er zijn eerder aanwijzingen dat studenten geneigd zijn om na te gaan welk aan-
bod aan studies zich in de eigen regio voordoet om vervolgens op grond van hun vak-
kenpakket op de middelbare school een keuze te maken uit dat aanbod (Kodde en
Ritzen, 1986). En mocht de initi€le keuze voor een studierichting toch vooral op basis
van andere overwegingen zijn gemaakt zoals interesse of arbeidsmarktperspectieven,
dan zullen geografische afstand en het oordeel over het lokale studieklimaat zeker tot
de secundaire overwegingen behoren. ,

Afgezien van wat bekend is over het keuzegedrag van scholieren is het twijfelachtig of
een student belangstelling heeft voor de vraag welke studierichtingen gekenmerkt wor-
den door lage rendementen en/of hoge gemiddelde studieduren. En zelfs indien een stu-
dent dat wel zou hebben dan nog kan men zich afvragen of dit zou leiden tot een uni-
form keuzegedrag. Dit laatste vereist enige toelichting.

Laten we aannemen dat aspirant-studenten de hoogte van het numeriek rendement alle-
maal op dezelfde wijze interpreteren en wel als volgt: studierichtingen met een laag
rendement stellen in tegenstelling tot studies met een hoog rendement, hoge eisen aan
motivatie, inzet maar vooral intellectuele capaciteiten. Studenten die hun eigen capaci-
teiten hoog inschatten en/of sterk gemotiveerd zijn om een bepaalde intellectuele uitda-
ging aan te gaan zullen kiezen voor studierichtingen met een laag rendement. Studenten
met wat minder intellectueel zelfvertrouwen of studenten met een wat gemakzuchtiger
instelling zullen de voorkeur geven aan studierichtingen waar het rendement hoog is.
Indien beide groepen even groot zijn heffen de effecten elkaar op en gaat er geen een-
zijdige werking uit van de kennis van aspirant-studenten omtrent het rendement van
studierichtingen. Aangezien we vooralsnog niet weten wat de verhouding tussen de om-
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vang van de twee groepen studenten is, valt er op voorhand niet te voorspellen wat de
effecten ten aanzien van het studiekeuzegedrag zullen zijn.

Al met al mogen we concluderen dat studenten wel belang hebben bij een betrouwbare
rendementsrapportage maar dat het informatiegehalte beperkt is, indien er geen verband
kan worden gelegd met het niveau van het onderwijs en relevante kenmerken van de
student zoals motivatie, vooropleiding en capaciteiten. Verder is niet op voorhand dui-
delijk welk effect eventueel toegenomen kennis van het rendement in relatie tot stu-
dentkenmerken zal hebben op het studiekeuzegedrag van studenten.

Overheid en rendement
Rendement en studieduur als reden voor beleid

Statistieken van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) laten zien dat het wo-sys-
teem na de Tweede Wereldoorlog de neiging heeft om steeds hetzelfde percentage stu-
denten af te wijzen terwijl de gemiddelde studieduur van studenten voortdurend toe-
neemt. Pas sinds de invoering van de twee-fasenstructuur lijkt met name wat betreft de
gemiddelde studieduur een duidelijke kentering te zijn opgetreden terwijl ook het ren-
dement iets is gestegen ten opzichte van eerdere rendementen (Bijleveld, i1990). Het is
niet geheel duidelijk of deze ontwikkeling een gevolg is van de inspanningen van het
wo of eerder als een gecombineerd effect van de twee-fasenstructuur en ministeriéle al-
locatiemechanismen moet worden geinterpreteerd. Met name de bekostiging schijnt aan
betekenis te winnen.

Al meer dan tien jaar verloopt de verdeling van nationale middelen voor wetenschappe-
lijk onderwijs en onderzoek via het Plaatsen-geld-model (PGM). Het is een tamelijk
complex model waarin een groot aantal parameters voorkomen die onderling vaak weer
gerelateerd zijn. De navolgende beschrijving beperkt zich tot de hoofdlijnen van het
model.

Het model bevat een A-deel en een B-deel. Het A-deel wordt normatief toegewezen,
het B-deel niet. Het B-deel heeft betrekking op de zogenaamde voorwaardelijke finan-
ciering van onderzoek en staat los van de middelen die beschikbaar zijn voor onderwijs
en onderwijsgebonden onderzoek (A1), vernieuwing van onderwijs en onderzoek (A2)
en dienstverlening (Am). De omvang van het Al-deel wordt in sterke mate bepaald
door de zogenaamde onderwijsvraag. Onder de onderwijsvraag verstaat men het feite-
lijk aantal studiejaren dat voor financiering in aanmerking komt. Twee parameters zijn
essentieel bij de vaststelling van de onderwijsvraag: het aantal eerstejaars studenten en
de zogenaamde afstudeerfactor, een soort afstudeerrendement. De eerstejaars worden
allen ongeacht de vraag of ze wel of niet een propaedeusediploma behalen, voor 1,35
jaar bekostigd. Studenten die uiteindelijk afstuderen komen daarnaast voor nog eens
3,15 jaar financiering in aanmerking. De formule voor de bepaling van het aantal stu-
diejaren van de onderwijsvraag ziet er in een vereenvoudigde vorm als volgt uit:

bekostigde studiejaren = aantal eerstejaars * (1,35 + (3,15 * afstudeerrendement))
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Afhankelijk van het type studierichting (alfa, béta, gamma, technisch of medisch) krijgt
een instelling per studiejaar van de onderwijsvraag een bedrag uitgekeerd door het mi-
nisterie. Het totale bedrag wordt als lump-sum aan een instelling uitgekeerd die het op
haar beurt met behulp van een eigen verdeelmodel aan de faculteiten en studierichtin-
gen kan toewijzen. Uit de formule blijkt dat alle studenten inclusief de uitvallers voor
minimaal 1,35 jaar worden bekostigd. Een afgestudeerde levert in totaal 4,5 jaar beko-
stiging op.

Duidelijk is ook dat het afstudeerrendement invloed heeft op de omvang van de beko-
stiging. Een voorbeeld met als uitgangspunt een kleine universiteit met een instroom
van 1000 eerstejaars, kan dit illustreren. De betreffende instelling ziet kans om in een
jaar zijn afstudeerrendement te verhogen van 60% naar 65%. Volgens bovenstaande
formule leidt de rendementsverbetering van 5% tot een toename van het aantal beko-
stigde studiejaren met 150. Als globaal mag worden aangenomen dat een instelling
voor een student ongeveer 10.000 gulden per studiejaar ontvangt dan komt de rende-
mentsverbetering overeen met een extra toewijzing uit PGM van ongeveer 1,5 miljoen
gulden. Wel dient hierbij te worden opgemerkt dat er aan de totale middelen die met
behulp van pGM worden verdeeld een plafond zit dat in tijden van uitgavenbeperkingen
naar beneden wordt bijgesteld. In feite betekent dit dat een rendementsverbetering niet
per definitie tot een grotere toewijzing uit het PGM hoeft te leiden. Ook levert een rende-
mentsverbetering geen extra inkomsten op indien dezelfde verbetering zich bij alle in-
stellingen voordoet. Relatief profijt heeft een instelling pas indien er sprake is van een
meer dan gemiddelde rendementsverbetering ten opzichte van de andere instellingen.

In de ogen van de minister kent het huidige PGM een aantal nadelen. Ten eerste is het
model erg ingewikkeld. Ten tweede wordt elke eerstejaars ongeacht zijn prestaties voor
1,35 jaar bekostigd en wanneer hij omzwaait nogmaals. Ten derde telt een eerstejaars
die uiteindelijk zijn doctoraaldiploma behaalt pas na minimaal vier jaar mee voor het
rendement. In feite betekent dit dat men in de bekostiging het afstudeerrendement van
oude generaties relateert aan nieuwe generaties eerstejaars. De prikkel in deze construc-
tie werkt met een grote vertraging. De koppeling op afstand tussen de studieprestaties
van studenten en de bekostiging doet naar het inzicht van de minister de outputprikkel
veel aan kracht verliezen.

Een nieuwe bekostiging op basis van rendement

Om bovengenoemde redenen lijkt het Plaatsen-geld-model zijn langste tijd te hebben
gehad. De minister streeft er naar om de bekostiging te vereenvoudigen en nog sterker
te relateren aan de onderwijsoutput (Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 1991).
Uiteindelijk wil hij naar een model waarin universiteiten bekostigd worden op basis van
het aantal studiepunten dat studenten in het voorgaande studiejaar hebben behaald. In
dat model krijgen studierichtingen en instellingen de plicht om op een bepaalde peilda-
tum aan het Centraal Register Inschrijvingsrechten (CRI) het aantal gescoorde studie-
punten per student te melden. Per student krijgt men dan een bedrag uitgekeerd waar-
van de hoogte afhankelijk is van het type studierichting (alfa, béta of gamma). Omdat
van te voren niet bekend is welke prestaties studenten zullen leveren overweegt men
een systeem waarin per student een voorschot wordt verleend en na ieder studiejaar een
definitieve afrekening plaatsvindt.

De nieuwe bekostigingsconceptie vergt echter een administratieve infrastructuur welke

Secsasenssses

89



TVHO JAARGANG 10/NR. 2/ JUNI 1992

essssssscanse

nog niet bestaat (Boorsma e.a., 1992) en niet zonder grote inspanningen van de instel-
lingen zal kunnen worden opgebouwd. Om die reden heeft de minister een overgangs-
model voorgesteld waarin niet de studiepunten maar het aantal verbruikte inschrijvings-
Jaren als bekostigingsbasis dienst gaat doen. Via het CRI wordt dan bijgehouden hoeveel
inschrijvingstijd een student heeft verbruikt. Een instelling krijgt alleen de eerste vier
inschrijvingsjaren van een student uitgekeerd. Voor de bekostiging van een inschrij-
vingsjaar gaan twee tarieven gelden: een hoog en een laag tarief afhankelijk van het ty-
pe studierichting. Om een prikkel tot rendementsverbetering te behouden krijgt een in-
stelling nog een bonus voor iedere student die afstudeert.

Uit het voorgaande wordt duidelijk dat de minister grote waarde hecht aan een verbete-
ring van het rendement door instellingen en dat hij er voor kiest om deze verbetering te
stimuleren via het bekostigingssysteem. Het is waarschijnlijk dat in het nieuwe bekosti-
gingssysteem deze prikkel meer effect zal hebben dan in het verleden. Immers de com-
plexiteit van het PGM wordt verlaten en de relatie tussen output en bekostiging is inzich-
telijker gemaakt.

Een punt van aandacht blijft de negatieve werking die van de bekostigingsprikkels kan
uitgaan op het onderwijsniveau. Er dienen voldoende waarborgen te worden geschapen
om een aantasting van het niveau te vermijden. Als de overheid van mening blijft dat
zij zonder bekostigingsprikkels geen doelmatig beleid kan voeren, zou een bekosti-
gingsmodel waarin rendement eén kwaliteit beide als parameter voorkomen de voorkeur
verdienen.

Instellingen en rendement
De effecten van rendementsprikkels

Het is duidelijk dat er met betrekking tot prestatieprikkels in de bekostiging binnen de
instellingen verschillen in opvattingen kunnen ontstaan tussen de wetenschappelijke
staf enerzijds en de universiteitsbestuurders anderzijds. De wetenschappelijke staf zal
voor een groot deel van mening zijn dat bekostigingsprikkels ten behoeve van rende-
mentsverhoging het systeem corrumperen en laten afglijden naar niveauverlaging.
Faculteiten, zo redeneren zij, krijgen belang bij grote aantallen afgestudeerden en zullen
de neiging hebben om de beoordelingscriteria voor tentamens en toetsen minder streng
te maken en dat zou niet stroken met de wetenschappelijke integriteit van docenten.
Daarentegen voelt een deel van de universiteitsbesturen zich verantwoordelijk voor het
niveau van de algemene middelen van een instelling en vertaalt analoog aan het PGMm, de
ministeriéle bekostigingsprikkels door naar het faculteitsniveau. Uit deze tegenstelling
tussen bestuurders en docenten kan worden geconcludeerd dat docenten zullen meewer-
ken aan rendementsverbeteringen indien deze niet ten koste gaan van het onderwijsni-
veau. Opnieuw doet zich hier de behoefte voelen aan informatie over de kwaliteit van
opleidingen.

De verwachting is dat studierichtingen nogal huiverig zullen staan tegenover openbare
vergelijkende rendementsstudies. Het probleem is dat zoals eerder werd opgemerkt, het
gedrag van studenten in relatie tot hun rendementsbewustheid niet voorspelbaar is en
dat men niet weet welke instellingen en studierichtingen zullen profiteren. Vanwege de
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onzekerheid over de uitkomsten van het proces kiezen instellingen liever voor de sta-
tus-quo. Het is in dit verband interessant om te weten dat de Vereniging van
Samenwerkende Nederlandse Universiteiten (vSNU) wel over de rendementsgegevens
per studierichting en instelling beschikt. Echter de minister vraagt ten behoeve van het
PGM alleen gegevens per cluster en instelling. De VSNU ziet het blijkbaar niet als haar
taak ook gegevens op een lager aggregatieniveau te publiceren.

Er zijn wel rendementsgegevens op een lager aggregatieniveau terug te vinden in on-
derwijsjaarverslagen en ontwikkelingsplannen. Een analyse van deze verslagen leert dat
de vergelijkbaarheid van de gepresenteerde rendementsgegevens te wensen over laat
ten gevolge van verschillen in gehanteerde definities. Daar komt bij dat men voor het
samenstellen van een overzicht verplicht is alle verslagen te verzamelen met als extra
handicap dat ze op verschillende en vaak late tijdstippen verschijnen.

Tenslotte bestaat er waarschijnlijk vrees voor het typisch Amerikaans verschijnsel van
ranking, zodat instellingen met een hoog rendement de lijst gaan aanvoeren.

De huiver voor het openbaar maken van vergelijkbare rendementsgegevens op het laag-
ste niveau (afzonderlijke studierichtingen per instelling) verklaart voor een deel waar-
om ook het CBs gegevens op een hoger aggregatieniveau publiceert.

De instellingen en de cBs-rapportages

Het cBs krijgt van elke wo-student alle inschrijvings- en studievoortganggegevens
evenals van ruim 66% van alle HBO-studenten. Zij ontvangt deze gegevens van de in-
stellingen en controleert ze zoveel mogelijk? op betrouwbaarheid. De door de instellin-
gen aangeleverde informatie is in principe geschikt om een rendementsrapportage op
het laagste niveau op te stellen. Er bestaat echter een duidelijke afspraak tussen CBS en
instellingen dat het CBS geen gegevens zal publiceren waaruit specifieke studierichting
en/of instellingsrendementen kunnen worden afgeleid. Je weet immers nooit, zo redene-
ren de instellingsbesturen, of de minister specifieke rendementsinformatie gaat gebrui-
ken om beleid te voeren of nog erger om zijn allocatiebeslissingen op te baseren.
Alleen landelijk geaggregeerde rendementsgegevens per studierichting mogen worden
gepubliceerd. Het ligt voor de hand dat deze afspraak de betrouwbaarheid van de aan
het cBs geleverde informatie ten goede komt. Zodra het cBs de publikatie-afspraak zou
schenden en in de ogen van instellingen gevoelige informatie zou vrijgeven bestaat de
mogelijkheid dat men weigert nog langer de gevraagde data aan het CBs te verstrekken
terwijl de kans op manipulatie van de gegevens toeneemt. De goede verstandhouding
tussen instellingen en cBS is dan in ieder geval verstoord hetgeen ook de procedures
rond aanlevering van data zeker niet zal versnellen. Om kort te gaan: het CBS zet veel
op het spel indien ze de afspraak met de instellingen zou schenden.

Afgezien van de te verwachten tegenstand bij de instellingen is het nog maar de vraag
of het cBs ooit de behoefte zal voelen om de eerder beschreven landelijke rendements-
rapportage uit te voeren. Niet alleen vergen de benodigde cohortanalyses een aanzien-
lijke inzet aan middelen, middelen waarover het CBs op dit moment niet beschikt, maar
ook de mogelijke strijdigheid met een algemene doelstelling van het cBs, het bedrijven
van kwantitatieve macro-statistick wordt als principieel en onoverbrugbaar ervaren.

De conclusie die uit deze analyse naar voren komt bevat daarom een paradoxaal ele-
ment: alle benodigde gegevens zijn beschikbaar maar kunnen niet worden gebruikt
voor een rendementsrapportage op het niveau van studierichtingen en instellingen.
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De instellingen voor wo en het crI

Dat het beheren en produceren van betrouwbare rendementsgegevens niet de hoogste

prioriteit heeft bij de instellingen blijkt ook uit de kwaliteit van de gegevens die zij aan

het Cri1 leveren. Een onderzoek van het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen

heeft aangetoond dat de vullingsgraad?® en de betrouwbaarheid van het door het cri be-

heerde Hoger Onderwijs Bestand veel te wensen overlaten. Belangrijke datavelden als

‘be€indiging inschrijving’ en ‘eerste jaar hoger onderwijs' blijken respectievelijk voor

slechts 22 en 57 procent ingevuld (testverslag BROO/HW 88-89). Verder laten vergelij-

kingen tussen CRI- en CBS- bestanden van aantallen inschrijvingen vrij aanzienlijke ver-

schillen zien. De slechte vullingsgraad kan voor een deel worden verklaard uit de rela-

tief slechte verstandhouding tussen CrI en instellingen.

Uit een onderzoek van Berenschot (1991) naar de samenwerking tussen wo-instellingen

en CRI blijkt overduidelijk dat er een aantal belangrijke knelpunten zijn waar te nemen

in de communicatie tussen CRI en instellingen:

- de instellingen vinden dat het cr1 met betrekking tot de informatie-uitwisseling een-
zijdig procedures oplegt;

- de procedures voor de informatie-uitwisseling zijn omslachtig waardoor het voor-
komt dat er al nieuwe mutaties zijn terwijl de vorige nog niet zijn verwerkt;

- de communicatie tussen CRI en instellingen is niet geautomatiseerd,;

- niet alle cri-foutmeldingen worden door instellingen gecorrigeerd waardoor er ver-
schillen tussen centrale en lokale bestanden ontstaan;

- voor instellingen betekent afstuderen of onderbreken van de studie niet automatisch
dat studenten worden uitgeschreven.

Bovengenoemde knelpunten hebben er volgens eerdergenoemd rapport toe geleid dat
de verhouding tussen instellingen en het cRI is verstoord. Dit heeft voor een deel te ma-
ken met de afstand die de instellingen tot het cri ervaren. Het wordt gezien als een ano-
nieme instantie die in Groningen zetelt en zich volgens woordvoerders van de instellin-
gen nauwelijks inspant om de verstandhouding met de instellingen te verbeteren.
Daamaast zien de medewerkers die tot taak hebben om de gegevens aan het CRI te leve-
ren nauwelijks het belang van deze werkzaamheden in. Men voelt zich in eerste instan-
tie verantwoordelijk voor taken binnen de eigen instelling waar men vaak de handen al
aan vol heeft. Om daarnaast ook nog veel aandacht te besteden aan de landelijke be-
standen is teveel gevraagd. Aangezien het cri afhankelijk is van de gegevens die de in-
stellingen leveren zal eerst de verhouding tussen instellingen en CRI moeten verbeteren
willen de cri-databestanden geschikt worden voor rendementsbepalingen.

De relatie rendement en onderwijsniveau

De al eerdergenoemde angst voor ranking wordt voor een deel ingegeven door de op-
vatting dat een hoog rendement louter een indicatie is van een kwalitatief minderwaar-
dige opleiding. De omgekeerd lineaire relatie die veelal wordt verondersteld tussen ren-
dement en niveau van een opleiding berust echter op een misverstand. Men gaat name-
lijk voorbij aan de intermediaire functie van het onderwijsproces en de onderwijsorga-
nisatie. Het berust op de veronderstelling dat de traditionele onderwijsvorm de meest
optimale is en dat het studieresultaat van een student louter wordt bepaald door de inzet
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van de student en zijn intellectuele capaciteiten. Slechts de zwakke en/of luie studenten
vallen uit. In deze benadering zou het rendement alleen maar kunnen stijgen door mid-
del van een betere selectie van studenten of een niveauverlaging. Die zouden namelijk
als enige manipuleerbare onderwijsvariabelen resteren.

Inmiddels is er tamelijk overtuigend aangetoond dat het onderwijsproces geen neutrale
functie vervult ten aanzien van de uvitkomst van het proces (Pascarella & Terenzini,
1991). Studielast, onderwijsvormen en onderwijsorganisatie zijn wel degelijk van in-
vloed op het uiteindelijk rendement van de opleiding. In dit verband kan men, zonder
het Limburgse model kritiekloos te adoreren, niet heen om het feit dat deze instelling
zich kenmerkt door een geheel ander onderwijssysteem met een numeriek rendement
dat zich in positieve zin onderscheid van alle andere universitaire instellingen (Wijnen,
1986; Bijleveld, 1990). Terwijl op veel instellingen ongeveer zes procent van de stu-
denten van het cohort 1982 na vier inschrijvingsjaren is afgestudeerd ligt dit getal aan
de Rijksuniversiteit Limburg op ruim 50 procent. Voor de gemiddelde studieduur geldt
een soortgelijk verhaal: in Limburg ligt het gemiddelde iets boven de vier jaar terwijl
op andere instellingen de studenten gemiddeld 5,7 jaar nodig hebben.* Kenmerkend
voor het Limburgse onderwijsmodel in vergelijking met het traditionele onderwijs zijn
de blokprogrammering, het probleemgestuurde karakter, het werken in groepen, nadruk
op zelfwerkzaamheid en de voortgangstoetsen. Hoewel uiteraard niet met zekerheid’
kan worden gesteld dat de relatief hoge rendementscijfers en de lage gemiddelde stu-
dieduur worden veroorzaakt door het onderwijssysteem, is deze conclusie wel aanne-
melijk. Het is immers niet waarschijnlijk dat de Rijksuniversiteit Limburg voornamelijk
briljante studenten zou aantrekken. Het voor de hand liggende argument dat het hoge
rendement zijn oorsprong zou vinden in het lage niveau van het onderwijs kan niet door
middel van onderzoek worden hard gemaakt (Wijnen, 1986). Echter indien men niet
kritisch naar het functioneren van het eigen onderwijs wenst te kijken valt men inder-
daad terug op een roep om selectie of aanpassing van de normen.

De analyse van het Maastrichtse onderwijsmodel maakt aannemelijk dat er mogelijkhe-
den zijn om de doelmatigheid van het onderwijs te vergroten zonder de kwaliteit aan te
tasten. We concluderen daarom dat met het oog op het opsporen van ondoelmatigheden
in het onderwijsproces, instellingen belang kunnen hebben bij vergelijkende rende-
mentsanalyses. Een voorwaarde is echter dat de rapportage vergezeld gaat van informa-
tie over de kwaliteit van de studenteninstroom en het onderwijs.

Conclusie

Deze bijdrage stond stil bij de vraag welke conclusies drie categorieén actoren (studen-
ten, instellingen en overheid) verbinden aan de hoogte van het numerieke rendement
(het quotiént van afgestudeerden en instroom) en tot welke keuzes en gedragingen deze
opvattingen (kunnen) leiden gegeven de belangen van deze groepen.

Actor studenten

Indien als uitgangspunt mag worden gekozen dat voortijdige studiestaking vanuit het
standpunt van de student ongewenst is kan men zich voorstellen dat studenten willen
weten wat het rendement van een studierichting is in vergelijking met het rendement
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van dezelfde of een andere studierichting elders. De waarde van die informatie neemt
aanzienlijk toe indien het empirische verband met relevante studentkenmerken bekend
wordt evenals informatie over het niveau van de opleiding. Het zal waarschijnlijk nog
wel enige tijd duren voor het zover is, enerzijds omdat de instellingen over een infor-
matiemonopolie beschikken en er de voorkeur aangeven om de publikatie van beleids-
gevoelige informatie in eigen hand te houden, anderzijds omdat het verband tussen re-
levante studentkenmerken en studiestaking voor een groot aantal studierichtingen nog
niet onderzocht is.

Actor instellingen

Bij de instellingen bestaat een zekere terughoudendheid ten aanzien van het presenteren
van rendementsgegevens. Dit valt onder meer af te leiden uit de afspraken met het cBs
omtrent rendementsrapportages, de kwaliteit van de informatie die aan het cri wordt
geleverd en de vorm waarin de VSNU over rendementen rapporteert. Het cBs beschikt
over betrouwbare rendementsgegevens maar mag en wil deze uit hoofde van haar taak-
omschrijving en ten gevolge van afspraken met de instellingen niet publiceren op het
laagste aggregatieniveau. Het CRI in Groningen, een initiatief van het Ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen, houdt eveneens studievoortganggegevens van hoger on-
derwijs studenten bij maar deze gegevens zijn onvolledig. De beperkte vullingsgraad
wordt veroorzaakt door communicatiestoornissen tussen instellingen en CRI, een on-
doelmatige gegevensuitwisseling en wantrouwen ten opzichte van het gebruik van de
cri-gegevens door de overheid. Ten gevolge van deze factoren is de relatie tussen in-
stellingen en crI tamelijk verstoord. De instellingen voor wo beschikken zelf ook over
rendementsgegevens die jaarlijks in verband met de toepassing van het Plaatsen-geld-
model ter beschikking worden gesteld aan de minister van Onderwijs en
Wetenschappen. De instellingen verstrekken deze gegevens echter alleen in geaggre-
geerde vorm. '

Duidelijk is in ieder geval dat de instellingen van wo weinig voelen voor specifieke
rendementsrapportages. Hiervoor zijn twee redenen te bedenken. Ten eerste bestaat de
angst dat de overheid de specifieke rendementsgegevens gebruikt voor de allocatie van
middelen. Deze vrees is niet ongegrond gezien het streven van de minister om behaalde
studiepunten te gaan bekostigen en zo de band tussen rendement en bekostiging te ver-
sterken. Ten tweede bestaat onzekerheid over de interpretatie van rendementsgegevens
door de buitenwacht en in het bijzonder de studenten. Ziet men een tekortschieten van
het rendement als een indicator voor het hoge onderwijsniveau of als een falen van de
onderwijsorganisatie? En welke conclusies verbinden studenten aan de eigen interpreta-
tie van het numeriek rendement? Tot welke reallocaties van studenten kan dat vervol-
gens leiden? Deze onzekerheden in combinatie met de beperkte informatiewaarde van
het numeriek rendement kan volgens de instellingen tot ongewenste effecten leiden.

Actor overheid

Het belang van de overheid bij betrouwbare rendementsgegevens is gelegen in effecti-
viteitsoverwegingen. Belangrijke vragen voor de overheid zijn: Welk percentage van de
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studenten behaalt een einddiploma? Welke verschillen in rendement zijn er met andere
onderwijssystemen zoals het voortgezet onderwijs? Hoe is de verhouding tussen kosten
en rendement? Gegeven de verantwoordingsplicht van de overheid ten opzichte van po-
litick en maatschappij moet dit type vragen legitiem worden geacht.

Bij dit alles blijft de vraag staan of effectiviteitsoverwegingen van de overheid voldoen-
de reden zijn om het gebruik van rendementsparameters in bekostigingsmodellen te
rechtvaardigen. Zolang er geen garanties zijn dat verbetering van het rendement niet ten
koste gaat van de onderwijskwaliteit is het eenzijdig gebruik van rendementsgegevens
in bekostigingsmodellen een gevaarlijke ontwikkeling. Alvorens rendementsgegevens
te gebruiken in allocatiemodellen zou de kennis omtrent de kwaliteit van instroom en
uitstroom in relatie tot het rendement aanzienlijk dienen te worden vergroot. De onder-
wijsvisitaties zijn in dit verband een hoopvolle ontwikkeling. Echter, of de bevindingen
van de visitatieccommissies voldoende empirische basis vormen voor uitspraken over de
relatie tussen numeriek rendement enerzijds en de kwaliteit van instroom en uitstroom
anderzijds valt nog te bezien.

Noten

De auteur dankt dr. C.M.E. Otten voor zijn commentaar op een eerdere versie van dit artikel.

Een controle bij de bron, de student, vindt niet plaats. Wel kan de betrouwbaarheid gedeelte-

lijk worden onderzocht door middel van vergelijking met bestaande gegevens en informatie

van andere instellingen.

3 De mate waarin de informatievelden in het geautomatiscerde gegevensbestand van data zijn
voorzien.

4 Meer recente gegevens wijzen erop dat het succes moet worden gerelativeerd. De jongste stu-
dierichtingen zoals rechten en economie zijn niet in staat de resultaten van de studierichting
medicijnen te evenaren en ook van geneeskunde lopen de rendementscijfers terug.

5 Wel zijn er aanwijzingen dat de studenten aan de Rijksuniversiteit Limburg speciaal gemoti-

veerd zijn voor het toegepaste onderwijsmodel. Verder is het mogelijk dat het aantal studenten

van invioed is op het rendement. Kleinere instellingen zouden daarbij in het voordeel zijn.
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